INTERM EDIO. SUPLEM ENTO DEL CARIBE. Barranquilla, 27 septiembre 1981, pág. 16 


esde el siglo IV antes de Cristo, cuan- 
do apareció en Grecia el pirronismo o 
escepticismo, hasta nuestros días, 
no se puede decir que dicha actitud 
filosófica haya perdido vigencia algu- 
na vez. Es muy posible que, debido a 
esa viciosa tendencia que tenemos los hombres a 
«considerar prepóstero u obsoleto todo aquello que 
se halla lejos cronológicamente de nuestra época, 

existan intelectuales que nieguen la validez actual 
del escepticismo. Pero tal posición no se ajusta a 
la verdad, como se tratará de probar más adelante. 

El escepticismo, cuyo fundador fue Pirrón de 
Elis, estima que el hombre no está capacitado pa- 
ra conocer la verdad, por consiguiente se debe 
suspender el juicio acerca de las cosas (epojé) y 
' dudar de todo. De lo único que no debemos dudar 
es de las apariencias; por ejemplo: cuando percibi- 
mos una piedra y nos parece que es pesada, no te- 
nemos por qué dudar de que la piedra nos parece 
pesada, pero no debemos afirmar, de ninguna ma- 
nera, que la piedra es pesada. 

Esto de poner en duda todo, excepto las apa- 
riencias que nos dan las sensaciones, es, en cierto 
modo, una anticipación del método que, dos mile- 
nios más tarde, adoptaría Descartes como punto 
de partida de su pensamiento filosófico. 

El propósito de Pirrón era alcanzar para el alma 
un estado de ataraxia y de ecuanimidad. Y en ver- 
dad que el asumir una actitud pirrónica permite 
al individuo preservarse del error, porque al no 
anrmar nı negar nada acerca de las cosas, no en- 
tra en contradicción alguna con la verdad. 

El escepticismo resulta, así, una filosofía prác- 
tica, prudente, ecuánime y antidogmática, que, 
al adoptarla, permite al hombre sopesar serena- 
mente todas las posibilidades que entraña un 
asunto determinado. Fue esto lo que llevó a Arce- 
silao y más tarde a Carnéades, pertenecientes am- 
bos a la llamada Academia Nueva, a encauzar el 
escepticismo o pirronismo hacia una orientación 
especial que recibió el nombre de probabilismo. 
Esta tendencia considera que el objeto de la dia- 
léctica es defender, a un mismo tiempo, el pro y el 
contra de cada cuestión, rechazando de esa mane- 
ra toda forma de dogmatismo. 

Arcesilao sostenía que toda afirmación era ina- 
ceptable, porque sólo se basa en lo verosímil, pese 
a que en cada una de las cosas existen componen- 
tes verosímiles y componentes inverosímiles. 
Tanto rechazó Arcesilao la afirmación, y por ende 
el dogmatismo, que a la celebérrima frase socráti- 
ca “yo sólo sé que nada sé” le agregó: “y aunésto 
no lo sé a ciencia cierta”, conlo cual se destruye la 
inicial aserción de aquella, implícita en la expre- 
sión “yo solo sé”. 

Carnéades, por su parte, también defendió ardo- 
rosamente el arte de considerar y tener en cuenta 
tanto el pro como el contra de las cosas. Precisa- 
mente, es a él a quien muchos consideran el verda- 
dero fundador del probabilismo. Se cuenta que 
una vez elogió la justicia y al día siguiente la de- 
tractó, causando en ambas ocasiones igual entu- 
siasmo y admiración, hecho éste que demuestra 
su enorme capacidad para defender el pro y el con- 
tra de las cosas. 
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La orientación probabilista del escepticismo tu- 
vo, sin embargo, en la misma antigüedad, algunos 
opositores que se ajustaron fielmente a la tradi- 
ción original del pirronismo. El más destacado fue 
quizás Timón de Flionte, llamado también Timón 
el Silógrafo, quien criticó y ridiculizó todos los 
sistemas filosóficos existentes, menos el escepti- 
cismo, y censuró la postura de Arcesilao. 

Otro pirronista perteneciente a la era precristia- 
na fue Nausífanes de Teos. De él se dice que fue- 
maestro de Epicuro, a quien probablemente 
transmitió el atonismo de Demócrito. 

En los primeros siglos de la Era Cristiana, es 
decir, en la época romana, el escepticismo contó 
también con sus representantes. Entre ellos, des- 
cuellan: Enesidemo, Agripa y Sexto Empírico. 
La obra de Enesidemo fue un intento de sistema- 
tización de los argumentos escépticos o tropos,’ 
los cuales fijó en diez. Agripa, por su lado, cogió 
esas diez razones que Enesidemo esgrimía para 
dudar de la verdad, y las redujo a cinco: la diversi- 
dad de opiniones; la regresión infinita en la invo- 
cación de las pruebas; el carácter hipotético de la 
demostración, fundada en principios convencio- 
nales; la relatividad del conocimiento, y el círculo 
vicioso, en el que se da por demostrado precisa- 
mente lo que hay que demostrar. 

El otro gran escéptico de la época fue Sexto 
Empirico, diestro refutador de doctrinas, consi- 
derado como una de las más grandes figuras del 
escepticismo en todos los tiempos. 

De él se conservan algunas obras, como ““Hipo- 
tiposis pirrónicas” y “Contra los dogmáticos”. 
Además de Pirrón, sus principales fuentes fueron 
Enesidemo y Carnéades. 

Ya en los tiempos modernos, el escepticismo 
contó con un notable representante: Montaigne. 
El pirronismo de este pensador y escritor francés 
del siglo XVI fue un pirronismo moderado, según 
el cual concebía al hombre como un ser demasiado 
débil e inconstante, víctima de sus gustos, cos- 
tumbres e intereses, y consideraba asimismo que 
nada en esta vida es absoluto, incluida desde lue- 
go, la verdad. 

Volviendo a la aseveración inicial de que el pi- 
rronismo o escepticismo no ha perdido su vigen- 
cia, veamos ahora en qué se fundamenta esta 
afirmación. 

Hay que partir de la base de que el pirronismo, 
como cualquier otra actitud filosófica, nó puede 
interpretarse como algo estático, ajeno a la evolu- 
ción. Por el contrario, el transcurrir del tiempo ha 
hecho que, merced a la evoluejón-dialéstiea, 2! pi- 
rronismo haya tomado nuevos matices, nuevas 
formas. Así lo testimonian, —como se ha podido 
apreciar a lo largo de lo hasta aquí expuesto—, 
el probabilismo de Arcesilao y Carnéades y el es- 
cepticismo moderado de Montaigne. 

En la época actual, aunque no existe un pensa- 
dor que se haya declarado abiertamente militan- 
te o partidario del escepticismo, no son pocos los 
intelectuales que adoptan esta actitud ideológica. 
Pese a que hoy en día a la palabra “escéptico” al- 
gunos le han endilgado desacertadamente un ca- 
rácter peyorativo, es el escepticismo, como ya se 
dijo, la postura ideológica que más preserva al 
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hombre del error, por lo tanto puede ser conside~ 
rada como la más correcta. Sin embargo, y confor- 
me a la evolución dialéctica que hace poco aludi 
amos, el escepticismo que es válido hoy es un es- 
cepticismo relativo, el cual puede explicarse así: 
No es aceptable dudar de todas las cosas,sino de 
algunas cosas. Dicho en otras palabras, la verdad 
es conocible en algunas cosas, mientras en otras | 
no. Este concepto se identifica con el de Aristóte- 
les, quien dijo: “Lo conocido o conocible tiene un 
doble sentido: con relación a nosotros unas cosas, 
en tanto que otras absolutamente” (1). Se puede 
conocer la verdad en aquellas cosas cuya inmedia- 
tez las hace inteligibles, permitiéndonos su certe- 
za, por ejemplo, un anillo, Quién duda en que co- 
noce el anillo que usa?. Pero, en cambio, hay cosas 
quen las que nos es imposible conocer la verdad, 
como ocurre, precisamente, con los grandes mis- 
terios del conocimiento humano, verbigracia, 
el origen del hombre y del mundo en general, la 
habitabilidad de los otros planetas, etc. Son mu- 
chas y variadas las teorías e hipótesis que sobre, 
temas como éstos se tejen, todas ellas con argu% 
mentos bien expuestos, fundamentados y persua- 
sivos. Pero, cuál es la verdadera?. He ahí el busilis 
de la cuestión. Quien acepta una determinada teo- 
ría, no puede saber si eligió la verdadera o no. 

El “tomar partido” es una de las consignas de 
moda en nuestros tiempos. Se suele criticar a 
aquel que no se adhiere a tal o cual corriente, y se 
le tilda de “ecléctico”, de “persona que nada entre 
dos aguas” y de muchas cosas más, todas ellas 
con una intención despectiva. Pero sucede que es- 
ta absurda tendencia snobística ha sido, y habrá 
de ser, de consecuencias muy negativas, porque 
son muchos los que deciden adoptar determinada 
corriente ideológica por mero fanatismo y no por 
conocimiento de causa. Y quienes lo hacen por es- 
to último, que son la minoría, llegan a encontrar- 
se, a la postre, en un estado de incertidumbre y 
desconcierto, porque ven que aquello que daba: 
como cosa cierta, ha perdido este carácter —si fu 
que realmente alguna vez lo tuvo—, en virtud del 
desarrollo evolutivo del mundo, que hace que toda 
certeza pase a ser, con el correr del tiempo, un efí- 
mero espejismo. 

Es por las razones expuestas en este intento de 
ensayo, por lo que se puede considerar que el es- 
cepticismo o pirronismo es aún vigente y que, 
además, constituye la actitud filosfócia más pru- 
dente y distante del error. 


Y 
(1) Aristóteles: “Etica nicomaquea”. 
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